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hi Gabriel Marcel [n. 7 decembrie 1889 -
:b 19731, scriitor [a iniliar la Plon, in 1926,
L'eraturl striini,,Feuxcrois6s"l, conferen-
rrg critic literar gi muzical, in special in
sn frangaise, posteritatea a pestrat un inte-
eml pentru opera sa filosoficd, Axati in in-
rEtcarea de la eistenle la fiinfi, de Ia con-
rntial opera lui Gabriel Marcel n-ar putea fi
kati o primi expresie francezi a existenli-
ri ne gindim Ia dificultatea acestui autor de
I. cerinlelor unui sistem filosofic; explicati
$e concretd, chestiunea este insi prezen-
fl mitaphysique lJurnal metnfizicl, un gir de
irdec.tii apirut in 1927, in acela;i an cu Fi-
a lui Martin Heidegger. Particularitatea lui

lii ^rn aceea ci, in cazul siu, gAndirea filosofi-
ryeri originile socratice; in mod asumat, ea
d pe concret, adicl pe corpul ca atare fin
upul-obiect sau inskument], senzalia fiind
rm mod de a fi in lume, mai curAnd decAt
rie, voingi. Existenfa este intotdeauna in-
l o interioritate a fiinlei in situatie, un fel de
rsonal (Marcel s-a convertit Ia catolicism in
i tEnEu care Xavier Tilliette spune f,,Gabriel
Ilbtoire de la philosophie III, vol. 2, Folio
l2): .predominanfa temei eternului debu-
dui ignorant convine doar unei filosofii am-
&ebitoare insi aflate in subsewenla unei
F car:e Socrate nu a cunoscut-o",

Infoducere

Zadarnic am ceuta in volumul de fali ceva care si
aduci a expunere sistematica a unei metafizici in care,
pornind dintr-un punct central, gandirea face o ateriza-
re instantanee gi din care, printr-o serie de ralionamen-
te inlinluite, ea purcede a se aletura datelor experien-

lei comune, aceasta avand de-acum tendinla de a api-
rea ca fiind reconstituite, mai mult sau mai pulin fictiv,
prin desfigurarea unei dialectici creatoare. Ceea ce, de
altminteri, nu inseamni ci n-a; pistra, in adAncul su-
fletului, nostalgia unei metodici similare ;i ci nu m-a;
simli nevoit a privi cu admiralie indArjirea cu care un
Louis Lavelle izbutegte se lease ilele doctrinei sale. insl
nu pot ascunde, in acelagi timp, cI admiralia n-ar ex-
clude o oarecare neincredere, iar nostalgia pe care o
simt uneori stiruind in mine nu ajunge si se justifice
pe de-a-ntregul in fala unei refleclii cireia ii vine atAt
de Iesne si-i discearni originile prea pulin afectate de
neincredere. $i cum si nu vid in nevoia de sistematiza-
re, pe de o parte, preocuparea de a perfecliona releaua
de legituri dintre ideile noastre ;i de a le transforma
intr-un domeniu unitar asupra ciruia abilitatea noastri
se exerciti cu o u;urinli din ce in ce mai mare iar, pe de
alte parte, dorin;a de a ne face gAndirea tot mai u;or de
comunicat, de a o vedea cdpitAnd forma unui intreg pe
care sd-l putem considera ca fiind al nostru, asemenea



unui obiect ori asemenea unei insu;iri. in alti ordine de
idei, este Iimpede ci, procedAnd prin definilii gi teore-
me, nidijduim a face sX scadi pentru totdeauna com-
plexul de inferioritate, care de o iumetate de veac in-
coace ii macini pe atalia filosofi, fa;i de progresul gtiin-
Ielor particulare cirora, dupd cum Ii se repro;eazi ade-
seori, nu-i pot contrapune decat fie o tropliall printre
truisme ori paradoxuri sterpe deopotriv;, fie incursiuni
fird niciun rezultat prin negurile incontrolabilului.

Cind insi te lagi pradl tentaliei sistemice, oare cel
mai adesea nu risti si uifi ci o filosofle care i;i meriti
numele nu este posibili firX o aprofundare a condiliei
de fiinli existenti gi g6nditoare a omului ;i cI suntem
nevoili si ne punem intrebarea dace tocmai aceasti
condifie iushfici actul prin care metafizicianul ,,pretin-
de a se transpune in inima fiinlei ori a reitera actul
primordial de care depind in acelagi timp fiinla mea ;i
fiinla lumii" flavelle, De l'Acte lDespre Actf, art. I]? in
ceea ce mi priveste, imi pistrez convingerea ci trans-
cendentul nu poate fi nicicum asimilat unui puncl de
vedere in care ne-am putea inchipui ce ne situem. Or,
termenii,,a se transpune",,,a reitera" nu au sens daci
nu se referi la un demers de acest tip, oricAt de inteli-
gibil ar fi planul in care se efectueazi. Din punct de ve-
dere metafizic, niciun demers nu mi se pare mai impor-
tant decat cel prin care eu recunosc ci nu pot, in afara
contradicliei, si gAndesc absolutul ca pe un punct cen-
tral de observalie din care universul ar fi contemplat in
totalitatea sa, in loc de-a fi cuprins intr-un mod parlial
;i excentriq a$a cum este de citre fiecare dintre noi,
Cici n-ag putea concepe existenta unui astfel de punct
central de observalie fdri ca, intr-un mod oarecum

ideal, sI mi ;i situez acolo; sunt nevoit sA

rul contradictoriu al chiar acestui terrrra
tuSi ce avem aici de-a face cu o adevirad
intr-adever, cum a; putea vorbi despre ,

de vedere" firi al situa in opozilie cu .pr
de vedere", despre care tocmai am spus I

conceput? Poate cI ar trebui si ardGm
ordondri autentice a lumii, a;a cum s-ar- il
observator ocupand o pozilie privilegiati
ind de un ansamblu optim de condilii ak
implicatd in faptul de a recunoagte cI Ium
este datl inilial potrivit unei perspective (

line mie 9i numai mie - fari a fi nicidec
trag de aici concluzia ci aceasti idee erq

trupeazi felul de promovare in fiinli pe
stipuleze marile doctrine intel e ctualiste.
avem aici una dintre temele principale, p

reintAlni in meditaliile ce urmeaz e - nu
gAndiri depersonalizate ne-a fost dat, nl
accedem Ia un domeniu ce meriti nuni
prin formarea in noi a gAndirii despre eL
mea, nu existi merit mai mare decit al Iu
care, dupi Kierkegaard ;i, de asemenea,
dupi Heidegger, recunoagte ca elostenla
transcendenla) nu se lasi vizuG ori eva
colo de sfera unei gAndiri ce stabilegte rc1
le ale experienlelor comune ale lumii obie

Fdrd indoiali, cel mai bine ar fi sa r€p
fliri a-l parafraza, pe ici, pe colo, textul
comunicdri pe care am sus[inut-o Ia {,

Vdrit4 luniunea pentru Adevar], Ia scurt I
blicarea lucrlrii /urnal Metafizic, adiciint



ei fosu'iri. in alti ordine de
FocEdfud prin definigii 9i teore-
sA d:i penru totdeauna com-

care de o iumetate de veac in-
filcofi, fafi de progresul 5tiin-
dupi cum li se reprogeazi ade-

decit fie o tropeiale printre
sterpe deopotrivS, fie incursiuni

prin negurile incontrolabilului.
pradi tentaliei sistemice, oare cel
se uiF ci o filosofie care igi meriti

fiiri o aprofundare a condiliei
ganditoare a omului ;i ce suntem

intrebarea daci tocmai aceasti
[rl prin care metafizicianul ,,pretin-
in inima fiinIei ori a reitera actul
depind in acelagi timp fiinla mea gi

De lActe lDespre Actf, art. Il? in
imi pistrez convingerea ci trans-
fi nicicum asimilat unui punct de

putea inchipui cA ne situim. Or,
, ,,a reitera" nu au sens daci
de acest tip, oricat de inteli-

care se efectueazi. Din punct de ve-
demers nu mi se pare mai impor-

eu recunosc ci nu pot, in afara
absolutul ca pe un punct cen-

care universul ar fi contemplat in
de.a fi cuprins intr-un mod parlial

este de cihe fiecare dintre noi.
existenla unui astfel de punct

fari ca, intr-un mod oarecum

ideal, si mi gi situez acolo; sunt nevoit sA arit caracte-
rul contradictoriu al chiar acestui termen. Se pare to-
tu;i ci avem aici de-a face cu o adevirati aporie: cici,
intr-adevir, cum a; putea vorbi despre,,punctul meu
de vedere" fiiri a-l situa in opozilie cu ,,punctul absolut
de vedere", despre care tocmai am spus ce nu poate fi
conceput? Poate cd ar trebui se aretem cI ideea unei
ordoniri autentice a lumii, aga cum s-ar inftiliga ea unui
observator ocupand o pozilie privilegiati sau benefici-
ind de un ansamblu optim de condilii ale vlzului, este
implicati in faptul de a recunoa;te ci lumea aceasta imi
este dati iniFal potrivit unei perspective care imi apar-

line mie Si numai mie - ftri a fi nicidecum nevoie sA

trag de aici concluzia ci aceastd idee exprimi sau in-
tmpeazd felul de promovare in fiinli pe care par si-l
stipuleze marile doctrine intelectualiste. Poate ci - gi
avem aici una dintre temele principale, pe care o vom
reintAlni in meditaliile ce urmeazi - nu pe calea unei
gAndiri depersonalizate ne-a fost dat nu zic chiar sI
accedem la un domeniu ce merite numit metafizic, ci
prin formarea in noi a gAndirii despre el. Iar, in opinia
mea, nu existl merit mai mare decAt al lui Karl Jaspers
care, dupi Kierkegaard ;i, de asemene4 ftlri indoiali,
dupi Heidegger, recunoaste ci existenla (gi, a fortiori,
uznscendenga) nu se lasi vXzuti ori evocate decat din-
colo de sfera unei gAndiri ce stabilegte reperele genera-
le ale experienjelor comune ale lumii obiective,

FIri indoiali, cel mai bine ar fi si reproduc aici, nu
Erd a-l parafraz4 pe ici, pe colo, textul inedit al unei
mmuniciri pe care am suslinut-o la Union pour Ia
Yinti [Uniunea pentru Adever], la scurt timp de Ia pu-
blicarea lucririi/umal Metafizic, adicd intr-un moment



in care filosofia existenliall imi era inci necunoscuti.
Mi adresam atunci unor cugete in majoritate raliona-
liste gi, in consecinfe, mi consideram nevoit se-mi pre-
cizez pozitia in raport cu cea a dlui L6on Brunschvicg,
care publicase de ceva timp lucrarea de mari dimensi-
uni despre Le Progrds de la Conscience fProgresul Con-

ttiinPl.
,,A crede sau a verifica, alternativa este inevitabili.

Cdci mizim pe forma exterioare a cuvintelor atunci
cind facem din necredinli o stare negativi. Pentru filo-
sof, necredinla este o insu;ire pozitiva, cum este cura-
jul pentru soldat" (Progresul Con;tiinbi, p. 785J. For-
mula aceasta are marele merit de a nu lasa loc niciunui
echivoc. A crede sau a verifica. Cu alte cuvinte, printr-
un soi de intoleranli radicald, de altminteri, pe de-a-
ntregul con;tienti, se soliciti in favoarea monadei con-
cepute ca subiectivitate infiniti a reflecgiei, refuzul ori-
cirui alt drept de cetate decat cel empiric ;i social pen-
tru tipul de judecate exprimat prin eu cred.

,,Nu cred ci mi inqel afirmAnd ci soiul acela de reac-
Iie vitale provocati odinioari in mine de aceaste pre-
tentie s-a aflat la originea intregii dezvoltiri a gindirii
mele. O reaclie globali - refuz - respingere a cirei na-
ture nu este lesne de precizat. Am putea-o compara
poate cu reaclia pe care o avem cAnd ciutim si ne re-
amintim un nume uitat gi ni se sugereazi unul despre
care $tim cu siguranti ce (nu acesta este).

PIecAnd de la acest refuz inifial, idealismul in intre-
gimea lui mi-a aperut treptat ca o doctrinl care nu (<se

leagd>, care nici nu prea are pretenlia cA <se leage> ba,
mai mult, are pretenlia ce (nu se leage) ;i cI, dimpotri-
v5, transcende chestiunile vitale, adici, dupi mine, le

eludeazi, fie ;i cu prelul conturirii unfr l

negiri: negarea lui Dumnezeu, negarea
negarea nemuririi, camuflAndu-le indir*
bule solemne: ordine morali, spiritualiffir

impotrivirea aceasta de nestivllit core
tudinii, indrdznesc a spune, covAr;itoare,
tre experienlele omenegti cele mai inale
identificare cat de nedeslu$iti fie, micar,
dincolo de orice verificare posibili: pentr
voi evoca doar iubirea sau adora;ia, al cir
prin definilie imposibil de descris in det
supune abordirii din aproape in apro4e
desfigoari, in schimb, orice proces de veri

Se petrece inse altceva: atunci cand de
malie este verificabili, prin chiar acest h
Iesc un anumit ansamblu de condi$i I
drept adicl recunoscute ca fiind norrnal
in cazul oricirui subiect despre care se
poate enunla ,udecili valabile. Am ajur i
unui subiect depersonalizat, ceea ce insea
buie sX i se substituie lui B din momentuli
zinti chiar insugirea sub a cirei oblSduirt
experienli valabilS. Ne aflim aici intr-u
care vulgarizarea este posibili de drept I
tant sI remarcem, in ffecere, legdtura dil
gAndirii obiective de a fi in mod intrinsec
noliunea de democralie la care, de fapt, I

erau tot mai acaparate de ;tiinla pozitini
sI fi avut opreligte.

Daci insi ne concentrdm atenFa as
condilii normale de experienfd, aceasta r
cristalizarea unui postulat. Daci e limpet



M era inci necunoscutii.
in majoritate ragiona-

nevoit si-mi pre-
a dlui L6on Brunschvicg,

lucarea de mari dimens!
Conscience lProg resul Con-

ahernativa este inevitabilx.
a cuvintelor atunci

o stare negativi, Pentru filo-
pozitivi, cum este cura-

ConfiiinpL p. 7851. For-
de a nu lisa loc niciunui
Cu alte cuvinte, printr-
de altminteri, pe de-a-

in fanoarea monadei con-
a reflecqiei, refuzul ori

cel empiric gi social pen-
pnrt eu cred.

ci soiul acela de reac-
in mine de aceasti pre-

fotregii dezvoheri a gAndirii
- respingere a cirei na-

Am putea-o compara
avem cind cautim si ne re-
ni se sugereazi unul despre

acesta este).
ini$al, idealismul in intre-
ca o doctrine care nu (se

pretenlia ce <se leagb ba,
se leagi> gi ci, dimpotr!

vitale, adici, dupd mine, le

eludeazi, fie gi cu pr4ul conturrrii unor foarte simple
negiri: negarea lui Dumnezeu, negarea Providenlei,
negarea nemuririi, camuflAnduJe indiritul unor voca-
bule solemne: ordine morali, spiritualitate, eternitate.

impotrivirea aceasta de nestivilit corespunde certi-
tudinii, indriznesc a spune, covirgitoare, cI unele din-
tre experienlele omene;ti cele mai inalte implici fie o
identificare cat de nedeslu;iti fie, mdcar, o pozilionare
dincolo de orice verificare posibili: pentru a fixa ideile,
voi evoca doar iubirea sau adorafia, al cirei obiect este
prin definilie imposibil de descris in detaliu Si nu se
supune abordlrii din aproape in aproape prin care se
desfl;oar5, in schimb, orice proces de verificare.

Se petrece inse altceva: atunci cAnd declar ci o afir-
malie este verificabile, prin chiar acest lucru eu stabi-
lesc un anumit ansamblu de condilii universale de
drept, adici recunoscute ca fiind normale, la locul lor,
in cazul oricirui subiect despre care se consideri ci
poate enunla iudecili valabile, Am aiuns astfel la ideea
unui subiect depersonalizat ceea ce inseamni ci A tre-
buie si i se substituie lui B din momentul in care el pre-
zinti chiar insugirea sub a cirei obliduire are loc orice
experienli valabili. Ne aflem aici intr-un domeniu in
care vulgarizarea este posibili de drept Si este impor-
tant se remarcem, in kecere, legitura dintre insugirea
gindirii obiective de a fi in mod intrinsec vulgarizati ;i
no$unea de democrafle la care, de fapt, pe misurd ce
erau tot mai acaparate de ttiinla pozitivi, cugetele par
se fi avut oprelitte.

Daci insi ne concentrim atenlia asupra ideii de
condilii normale de experien;i, aceasta va trece drept
cristalizarea unui postulat. Daci e limpede ca oriunde
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existi experienle obiectivi este legitim si se impuni
condilii normale de abordare a obiectului - nu este de-
loc clar cu ce drept ar putea fi negati existenla de dina-
inte ori de dincolo de nivelul experieniei obiective, de
planurile in care acest postulat inceteazi de a mai fi
aplicabil. in ordinea cunoagterii pozitive sau a crealiei
estetice, noliunea igi pierde intreaga ei semnificafie:
cutare operd muzicali, de pild5, este pentru cel de lAn-
gi mine un haos sonor absolut iar eu, dimpotrive, per-
cep in ea o ordine care lui ii scapi: se va putea spune ci
unul dintre noi se afli in condilii normale de experien-
[i, iar celilalt nu? in mod vidit, am avea de a face cu un
mod impropriu de exprrimare. Ar fi mai bine sX spunem,
de pild5, ci eu sunt oarecum in armonie cu aceasti
operi, iar cel de lAngi mine, nu. Iati inse un argument
suficient pentru a demonstra ci existi domenii in care
ordinea, adici o anumiti inteligibilitate, se lasi recu-
noscutl prin intermediul condiliilor oarecum indeter-
minabile, deoarece ele sunt inerente subiectului insugi,
intrucat el este o experienli vie care, in esente, nu poa-
te fi gAnditi integral.

Sunt numeroase motive si credem ci pornind de la
consideralii de acest gen putem aspira la o limurire a
problemei miracolului. Nu credem sd fie imposibil de
conceput fiin;e alcituind un ansamblu de condilii spiri-
tuale care si le poati modifica modul de abordare a
realului; ba chiar, firi indoiali, trebuie mers mai de-
parte deweme ce, intre modul de abordare gi lucrul
abordag Iegitura este cat se poate de strAnsi. putem
ajunge si credem ci, in jurul acestor fiinle, se produc
evenimente care, din punct de vedere al experienlei
comune, prezinti un grad maxim de improbabilitate.

)e altminteri, decurge de la sine cd, din;
re religios, aceste evenimente nu sunt nj
rabile de semnificafia pe care o au pmt
si nimic n-ar fi mai neadeverat decat a^u

semnificalie ca fiind, a postertori,legaa
get de o materie istorici, in sine indifere!

Din acest punct de vedere, nu ne-am I

gumi a spune, impreunl cu empirismul
experienla decide acum gi in toate c@
vorba de a cunoa$te core este experieoF
decide gi cum trebuie sI fie ea, daci pri
liuntric inzestrati. Firegte, nu [ebuie E
rea latura primeidioasa a unei astel de i
ti aici nevoie de axe de referinti, insi el
unei gindiri in general sau ale uner ra
experienlei comune; ar trebui, daci prl
si ne situim iniuntrul lumii privilegiate
duc aceste evenimente pentru a le putez
lua, consfinli. Astfel, un miracol nu va pr
cut 9i autentificat decAt de citre Biserici,
inffucat el va putea fi raportat la inu
mirturie de departe gi de aproape o rql
zic a$a, este un teritoriu inviluit in lumin

A evoca aici rolul bisericii inseamni a
o comunitate reali ;i, ca si zic a;a, Ia un
tent care, fere putinle de tigadi, nu s
monadei despre care era vorba mai adia
mi pot pune de acord cu aproapele mer
pra calculelor, a socotelilor, este pentru
cauza;i chiar garanfia unei comun:uni q
tice. Ne temem insd ci refleclia nu conor
rienta pentru a face se reiasi caractr
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este Iegitim si se impunl
b abordare a obiectului - nu este de-
t a putea fi negati existenla de dina-
r de nivelul experienlei obiective, de
ict postulat inceteazi de a mai fi
ea cunoatterii pozitive sau a crealiei
i;i pierde intreaga ei semnificalie:
r-lx, de pilde, este pentru cel de IAn-
mor absolut iar eu, dimpotrive, per-
car-e lui ii scapi: se va putea spune ci
di in condi$i normale de experien-
h mod vedit, am avea de a face cu un
qrimare. Ar fi mai bine si spunem,
IEt oarecum in armonie cu aceasti
ngi mine, nu. Iate insi un argument
demonstra ce existe domenii in care
Dumiti inteligibilitate, se lasi recu-
mediul condifiilor oarecum indeter-
I de sunt inerente subiectului insu;i,
ryerienji vie care, in esenfi, nu poa-
il
e motive si credem ci pornind de la
Et gen putem aspira la o limurire a
ului. Nu credem si fie imposibil de
luind un ansamblu de condilii spiri-
d modifica modul de abordare a
Eiri indoiali, trebuie mers mai de-
intre modul de abordare ;i lucrul

E$€ cat se poate de stransi. putem
6 in .iurul acestor fiinfe, se produc
din punct de vedere al experien;ei
rm grad maxim de improbabilitate.

De altminteri, decurge de la sine ci, din punct de vede-
re religios, aceste evenimente nu sunt nicidecum sepa-
rabile de semnificalia pe care o au pentru cei implicagi

;i nimic n-ar fi mai neadevdrat decAt a in;elege aceasti
semnificalie ca fiind, a posteriori,legatd arbitrar in cu-
get de o materie istorici, in sine indiferenti.

Din acest punct de vedere, nu ne-am mai putea mul-

lumi a spune, impreuni cu empirismul tradilional, ce
experienla decide acum ti in toate cazurile, ceci este
vorba de a cunoagte care este experienfa ce urmeazi a
decide ;i cum trebuie si fie ea, dacl putem spune a;a,
Iiuntric inzestratS. Firegte, nu trebuie trecuti cu vede-
rea latura primejdioasl a unei astfel de atitudini. Avem
gi aici nevoie de axe de referinfX, inse ele nu sunt axele
unei gAndiri in general sau ale unei raliuni imanente
experienlei comune; ar trebui, daci putem spune aga,

si ne situim iniuntrul lumii privilegiate in care se pro-
duc aceste evenimente pentru a le putea discerne, eva-
lua, consfinli. Astfel, un miracol nu va putea fi recunos-
cut 9i autentificat decAt de citre Biserici, iar asta numai
intrucAt el va putea fi raportat la intrupare, a cirui
mirturie de departe $i de aproape o reprezinti $i, ca se

zic ata, este un teritoriu inviluit in luminI.
A evoca aici rolul bisericii inseamnd a face referire la

o comunitate reald gi, ca si zic aga, la un universal exis-
tent care, fere putinle de tigadS" nu se lasl asimilat
monadei despre care era vorba mai adineauri. Faptul ci
mi pot pune de acord cu aproapele meu, de pildd, asu-
pra calculelor, a socotelilor, este pentru dl Brunschvicg
cauza gi chiar garanlia unei comuniuni spirituale auten-
tice. Ne temem insd c5 refle4ia nu concuri aici cu expe-
rien[a pentru a face si reiase caracterul iluzoriu al
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acestei speranle. in realitate, intr-un caz de acest gen
nu existe o comunitate autentici iar asta din simplul
motiv cA nu avem aici de-a face nici cu o pluralitateau_
tentica, nici cu o distinclie recunoscuti ca atare. Avem
de-a face doar cu o modalitate exteriorizati a acordului
gAndirii cu ea insigi, aga cum il constat cAnd fac dovada
unei operalii aritmetice ;i recunosc corectitudinea
acesteia, O comunitate nu este posibile decat in situalia
in care fiinfele se percep ca fiind diferite unele de altje,
ca existAnd impreuni prin chiar deosebirea dintre ele.

Poate ar trebui si ne servim aici de experienle foar_
te simple, foarte la indemdnd, pe care, in general, filoso_
fia are marele picat ori de a le dispregui pirAndu_i_se
banale, ori de a le intelectualiza flri temei pentru a le
putea aplica normele ei tradi$onale. SituAndu_ne, bine_
inleles, in afara religiei propriu-zise, am putea spune cA
acest universal este constiinta de a participa impreund
la o aventure unicd, la un mister ceniral 9i ireduaibil al
destinului omenesc. Ceea ce mi apropie de o fiinf5, ce_
ea ce mi leagi efectiv de ea nu este nicidecum faptul ci
ea va putea si verifice 9i si accepte o adunare sau o
impirlire pe care voi fi ficut-o singur; trebuie mai cu-
rAnd si am in vedere ci e4 ca gi mine, a trecut prin mai
multe incercAri, ci este supusi acelora;i vicisiidini ci
a avut o copilirie, ci cineva a linut la ea, ci alte fiinle s_
au aplecat asupri-i gi gi-au pus nidejdea in ea; maiire_
buie si ne gAndim ce ea este meniti iuferinlei, declinu_
lui, morlii. Aceaste comunitate este puternic legate, da_
ci dorim, de experienla nevolniciei, insi n"uoti.i, i.i
schimbi natura cAnd o gAndim ca destin. Mi se pare pe
deplin evident ci numai astfel poate dobAndi continut
termenri ftaternitate, termen pe care ralionalismul l_a

denaturat complet, introducAnd in n
oameni un element de abstraqie care I
fiinlele ;i pe care filosofia democrdi
este o expresie a ei decizuti, il descrie
pervertire absolutl a gAndirii evangh
duhul abstracliei este cu desivArsire
vim cd, din acest punct de vedere, idg
divine, pe care dl Brunschvicg o crrr
unui antropomorfism naiv, capSti, dir
re de prim rang; deoarece in legiturS
poati fi gAnditi o comunitate ort6
efectivS, o comunitate in existen! @.
sinul unei filosofii ragionaliste, orican
desctrneazi pAnI la a deveni un siq
un 9ir de posibilitili."

Fdri indoiali, in comunicarea suE
pentru Adevdr, nu subliniam indeairr
munitate, acest universal viu incE nu
nea naturali. Mai exact ar trebui ar&
tura umane, ea constituie zona in can
religioase, o via!; de reculegere se po
leles, cu aportul unor iniliative al ciru
dincolo de posibiltilile, dincolo de yr
ci insi, dimpotrivi, se face sistematic
meiurile concrete, aSa cum este caanl
care inlelege si se constituie in junrl
ral, adici al unei gAndiri depersonaliz
realitatea religioasl devine ea insigi
mai rdmAne nicio alta posibilitate ded
o analizi sistematic depreciativS, exr
unei psihopatologii, freudiene sau nu
sociologii, pare-se, condamnate sI cG
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r realitate, intr-un caz de acest gen
irate autentici iar asta din simplul
ii de-a face nici cu o pluralitate au-
stinc.tie recunoscuti ca atare. Avem
modalitate exteriorizati a acordului
i, a;a cum il constat cAnd fac dovada
Gice si rectlnosc corectitudinea
& nu este posibili decat in situafia
rcep ca fiind diferite unele de altele,
E prin chiar deosebirea dintre ele.
i ne servim aici de experienle foar-
demini, pe care, in general, fiioso-
t ori de a le disprelui plrAndu-i-se
EElectualiza Eri temei, pentru a le
b ei rraditionale. Situandu-ne, bine-
gH propriu-zise, am putea spune ci
I consriin[a de a participa impreund
h un mister central 9i ireductibilal

, Ceea ce mi apropie de o fiinli, ce-
iv de ea nu este nicidecum faptul ci
tce gi si accepte o adunare sau o
d fi ficut-o singur; trebuie mai cu-
e ci ea, ca ;i mine, a trecut prin mai
lste supusi acelora;i vicisitudini, ci
i cinwa a lnut la ea, cI alte fiinle s-
5i gi-au pus nddejdea in ea; mai tre-
i ea este menitA suferinlei, declinu-
munitate este puternic legati, da-
Eala nevolniciei, insi nevolnicia igi
il o gindim ca destin. Mi se pare pe
Erai astfel poate dobAndi conlinut
ts, termen pe care rationalismul l-a

denaturat complet, introducAnd in raporturile dintre
oameni un element de abstraclie care depersonalizeazi
fiinlele ;i pe care filosofia democraticd sau laici, care
este o expresie a ei decizuti, il descrie ca deformare, ca
pervertire absoluti a gAndirii evanghelice pentru care
duhul abstradiei este cu deslvargire strein. Sd obser-
vim ci, din acest punc! de vedere, ideea de paternitate
divini, pe care dl Brunschvicg o consideri amprenta
unui antropomorfism naiv, capete, dimpotrivi, o valoa-
re de prim rang; deoarece in legiturd cu ea ajunge si
poate fi gandite o comunitate omeneascl autentic5,
efectivS, o comunitate in existent, care, dimpotrivi, in
sAnul unei filosofii ralionaliste, oricare ar fi aceasta, se
descirneazl pAni la a deveni un simplu schelet logic,
un gir de posibilitifi."

Firi indoiali, in comunicarea suslinuti la Uniunea

Wntru Adevdr, nu subliniam indeajuns ci aceaste co-
munitate, acest universal viu inci nu transcende ordi-
nea naturali. Mai exact ar trebui aretat ci, in insd;i na-
tura umani, ea constituie zona in care o viali autentic
religioasl, o via;i de reculegere se poate insera, binein-
geles, cu aportul unor iniliative al ciror principiu se afli
dincolo de posibilitSlile, dincolo de voinla noastri. Da-
ca insa, dimpotrivi, se face sistematic abstraclie de te-
meiurile concrete, aga cum este cazul oricirei filosofii
care inlelege se se constituie in jurul gAndirii in gene-
ral, adici al unei gAndiri depersonalizate - totdeodate
:eaiitatea religioasi devine ea insd;i inteligibili;i nu
:nai rimAne nicio alte posibilitate decat supunerea ei Ia
o analizi sistematic depreciativd, exercitate fie asupra
unei psihopatologii, freudiene sau nu, fie asupra unei
sociologii, pare-se, condamnate se confunde sistematic
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infoa;i supra-individualul gi care astizi igi gise;te o
aplicabilitate tot mai de necontestat exact acolo unde
con$tiinla religioasi este redusi la tdcere si metodic
descurajati.

Cum insi ,,congtiinla religioasi,, este continuu anali_
zate tot in numele unei religii, se va obiecta, a;adar:
oare nu ne mulfumim sd trecem cu vederea dificultatea
declardnd ci una este autentica, iar cealalti, de reputa_
fie indoielnici? Fdri micar a recurge Ia distinclii ber_
gsonianl dintre inchis fc/os] 9i deschis fouvert] care, in
sitrralia actuali a lumii, igi capite totugi deplini ei sem_
nificalie, vom fi nevoili sI rispundem ci, de fapt, noi nu
putem renunla, nu zic doar la stabilirea unei asemenea
opozilii, ci gi Ia opinia ci ea igi are temeiul in fiinta in_si;i - firi ca prin aceasta sd transformim existenta
omeneasci intr-un vis dezarticulat, intru totul aidoma
viziunilor pe care le produce delirul, firi a justifica, in
consecinfi, toate renunflrile gi toate renegirile. Singu-
ra antitezi pozitivi certd la revoltitoarea oroare a tim-
purilor pe care le triim conste, poate, in simplul fapt ci,
pentru toti cei de buni credinIi, pentru toli oamenii de
bunivoire, martiriul gi-a recuperat tradilionala lui va_
loare de mirturie ori, inci gi mai exact, de atestare cre-
atoare.

in ultimi instanli, paradoxul manifestat in al;tura-
rea acestor doui cuvinte constituie poate tema centrali
a prezentei lucrdri. El ar putea fi exprimat cu exactitate,
fie ea ;i aproximativd, spunAnd ci ar insemna si ne inl
;elim cu desivArgire, de la un capit la celilalt, asupra
esenfei crealiei, daci am voi s-o inlelegem ca pe o face_
r9 

-ori 3 pe o activitate de producgie .r." si_r. ,u",
obirqia in eul insu;i. in punctul de pornire il oricirei

crealii, vizibili sau nu, descoperim acee

as adiuga, aceea$i somalie a fiin1ei per
care il investegte, insi, 9i actul, idendc
sale determiniri, prin care sufletul mi
ea;i prezenli pe care, in rest, el are d
rea respinge, adici anula, chiar in misur'
suflet, adici libertate. in adAncul cataca
scufte vreme, poate ce ne vor inghiF 9i I
bui se uitam ci, in fond, este vorba d€q
teri de fidelitate creatoare care, in vrem
s-au concentrat in arhitecture, in mud<
gi care maine vor cili voinla apriga a.
ingi;i, precum 9i in cei din iur, nu ingi
omului de cltre om, adicd, in chip si nui
ce este mai mult decAt omenesc de cihr
decAt omenesc.

1 Textul introducerii de faF a fost scris !r
1939, in timpul ,,rizboiului ciudat" (Ir. d
rioada dintre 28 sep'tembrie 1939, inyada
mai 1940 - n. tr.J ori poate chiar la sfarSit
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nd:r.ciualul gi care astezi i;i glse;te o
t ma: de necontestat exact acolo unde
ioase este reduse Ia tecere;i metodic

}nStt:::a religioasi" este continuu anali_
reie -:ei religii, se va obiect4 a;adar:
rm-:r sa trecem cu vederea dificultatea
la es:e autentice, iar cealalte, de reputa_
Fi:a :ricar a recurge la distinctia ber-
incr'.:s fclos] si deschis fouvert] care,in

a lu::: isi capate totusi deplina ei sem-
nev0ii se raspundem ci, de fapt, noi nu
nu z:c doar la stabilirea unei asemenea
op::.a ca ea i;i are temeiul in fiin1a in_
,rin aceasta sd transformim existenta
-un r--s dezarticulat, intru totul aidoma
re ie c:oduce delirul, fdri a justifica, in
e re::i,Lntarile;i toate renegirile. Singu-
ivA ceraa la revoltitoarea oroare a tim-
e tre:rn const5, poate, in simplul fapt ce,
e bu::i credinfd, pentru toti oamenii dejriui si-a recuperat traditionala lui va-
ie o:] lnci si mai exact, de atestare cre-

tan:a paradoxul manifestat in alitura-
i cur -nre constituie poate tema centrali
iri. E- ar putea fi exprimat cu exactitate,
Efi\'e, spunand ci ar insemna sd ne in-
ir;rre, de la un capit Ia celilal! asupra
daca am voi s-o inlelegem ca pe o face-
rcti\'ttate de producgie care $i-ar avea
sus:. In punctul de pornire al oricirei

creatii, vizibile sau nu, descoperim aceea;i prezente;i,
a; adeuga, aceeagi somalie a fiinlei pentru sufletul pe

care il investegte, insi, gi actul, identic in nesfAr;itele
sale determiniri, prin care sufletul marturiseste ace-
ea;i prezen!5 pe care, in rest, el are ciderea de-a o pu-
tea respinge, adicd anula, chiar in misura in care el este

suflet, adice libertate. in adAncul catacombelorl care, in
scurte vreme, poate ce ne vor inghili $i pe noi, n-ar tre-
bui si uitlm ci, in fond, este vorba despre acelea;i pu-
teri de fidelitate creatoare care, in vremuri mai fericite,
s-au concentrat in arhitectur5, in muzicl ori in poeme
si care mAine vor cili voinla aprigi a celor care, in ei
in;i;i, precum ;i in cei din jur, nu ingiduie renegarea
omului de citre om, adici, in chip gi mai profund, a ceea
ce este mai mult decAt omenesc de cetre ceva mai pufin
dec6t omenesc.

. e\tul introducerii de fali a fost scris la inceputul anului
1939, in timpul ,,rizboiului ciudat" {fr. dr6le de guerre, pe-
::cada dintre 28 septembrie 1939, invadarea Poloniei, ti 10
::ai 1940 - n. tr.) ori poate chiar la sfargitul anului 1939.
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